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III. US 515/2024-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky Okresni hospodaiské komory Hodonin,
Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, zastapenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava III v konani sp. zn.
B1-26Cb/17/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 139/2023-45 z 10. maja
2023 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobdd, zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd a pravo na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava III povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 856,75 eur
azaplatitt ich pravnej =zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stdu 6. septembra 2024 a doplnenou
30. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 v obdobi
po pravoplatnosti nélezu Gstavného sudu &. k. II. US 139/2023-45 z 10. maja 2023, tieZ vyslovenia
poruSenia uvedenych prav postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani sp. zn. 4Cob/222/2017 a sp. zn. 4Cob/73/2019, ako aj vyslovenia porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a
¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 a krajského sudu v konani sp. zn.
4Cob/222/2017 a sp. zn. 4Cob/73/2019. Ziada prikazat’ mestskému stidu konat v konani sp. zn. B1-
26Cb/17/2013 bez zbytocnych prietahov, priznat' jej financné zadostucinenie 12 500 eur
od mestského stdu, 6 000 eur od krajského stidu a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 515/2024-30 z 2. oktobra 2024 prijal na dalsie konanie
Gistavnu staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o uUstavnom sude*) v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a
prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu ¢ k. I US 139/2023-45 z 10. maja 2023. Tiez prijal na d’alsie konanie Gstavni staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a
prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-26Cb/17/2013. Vo zvySnej Casti Gstavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka sa na Okresnom stde Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) Zalobou podanou
vjanuari 2013 domadhala urcenia neplatnosti odstipenia zalované¢ho od Specifikovanej zmluvy
o poskytnuti financného prispevku a urcenia, ze tato zmluva uzatvorend medzi nimi stale trva.
Okresny sud vydal 24. oktobra 2016 rozsudok, ktory bol na zéklade odvolania stazovatelky
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Cob/222/2017 z 10. maja 2018 zruSeny a vec vratena okresnému
stidu na d’alSie konanie. Okresny sud vydal druhy rozsudok 20. septembra 2018, pri€om opédtovne



zalobu zamietol. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4Cob/73/2019 z 30. aprila 2020 bol
po odvolani stazovatel’ky druhy rozsudok okresného sudu potvrdeny.

4. Stazovatel’ka podala 2. oktobra 2020 dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 30. aprila 2020.
Dovolaci sad uznesenim sp. zn. 10bdo/23/2021 z 23. novembra 2022 rozsudok krajského sudu
z 30. aprila 2020, ako aj rozsudok okresného stdu z 20. septembra 2018 zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

5. Ustavny std nalezom ¢&. k. II. US 139/2023-45 z 10. maja 2023 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani sp. zn. 26Cb/17/2013, prikazal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov, apriznal stazovatel’ke financné
zadost'ucinenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

6. Stazovatel’ka vytkla, Ze napriek prikazu ustavného stidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov
dosial’ nie je napadnuté konanie pravoplatne skonéené, ¢o je vzhl'adom na jeho celkovi dizku, ako
aj dobu od pravoplatnosti uvedeného nélezu uUstavného sidu zjavne neprimerané a v rozpore
s judikatirou Europskeho sudu pre Tudské prava (dalejlen ,ESLCP“). Bezprostredne
po pravoplatnosti nalezu ani v primeranej dobe nedo$lo zo strany mestského sidu (pravneho
nastupcu okresného sudu) k néprave a krokom smerujicim k rozhodnutiu v merite veci.

7. Podla stazovatel’ky v posudzovanom pripade nejde o taki mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by
bolo moZzné ospravedlnit’ skutoCnost, Ze jej vec nie je ani po vySe 11 rokoch a7 mesiacoch
pravoplatne skoncena. Konanie sa z dovodu nesustredeného a neefektivneho postupu mestského
sudu (predtym okresného sudu) a krajského sudu opidtovne nachddza na mestskom sude.
Neprimerana dizka studneho konania nebola vyvoland spravanim stazovatelky. Stazovatelka
uvadza, ze okresny sud vydal prvy rozsudok po 3 rokoch a 9 mesiacoch od podania zaloby, ktory
bol nasledne po uplynuti takmer 6 mesiacov od predloZenia veci krajskym sidom zruseny. Toto
obdobie je podla stazovatel'’ky nutné pripoc€itat’ na tarchu okresného, aktudlne uz mestského sudu.

8. Podl'a stazovatel’ky prietahy v napadnutom konani predstavuju priamy zasah do jej vlastnickeho
prava. Sudy v danej veci za viac ako 11 rokov a 7 mesiacov od podania Zaloby neodstranili jej
pravnu neistotu, na zaklade ¢oho dochadza k tomu, Ze nemdze pokojne uzivat' a vlastnit’ svoj
majetok, a dochadza aj k ohrozeniu podnikatel'skych investicii. Je toho nazoru, ze v jej pripade
dochadza k poruseniu zasady legality, ako aj legitimity a v neposlednom rade aj proporcionality
zakroku voci jej zdkladnému pravu vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok, pretoze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky sa dostala do priestoru, ked’ z dovodu dlhodobej necinnosti siidu dochadza
k neunosne dlhému obdobiu bez akejkol'vek Sance stazovatelky uZzivat’ svoj majetok, ked’ze aj
platnost’ odstupenia od zmluvy uzko suvisi s hodnotou zavézku, ktoré¢ho sa takdto zmluva tyka,
nehovoriac o vyske trov konania, ktoré za dobu jeho trvania tiez musia predstavovat’ nemald sumu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych tkonov
v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. II. US 139/2023-45
z 10. maja 2023 akonStatoval, ze vo veci priebezne konal, a to o mozno najplynulejsSie



s prihliadnutim na nadmernti zatazenost sudnych oddeleni jednotlivych zakonnych sudcov.
K celkovej dizke konania v posudzovanom obdobi prispela podla neho predovietkym samotna
stazovatel’ka, pretoze na zaklade jej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla predpisov o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bol sudny spis
opakovane predkladany Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
na ucel jej prerokovania. V tejto suvislosti tak sudny spis stravil na ministerstve od 10. maja 2023
do sucasnosti viac ako 9 mesiacov, o nepochybne prispelo k celkovej dizke konania. Od maja 2023
sa vo veci konalo viacero pojednavani, z coho mozno usudit’, ze je v zdujme zakonného sudcu, aby
vec bola ¢o najrychlejsie spravodlivo rozhodnuta. Stazovatel'ke zaroven bola na zaklade jej ziadosti
viackrat poskytnutd lehota na vyjadrenie ¢i predlozenie dokazov, ¢o taktiez prispelo k celkovej
dizke napadnutého konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny siid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I11. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

13. Pokial’ ide o otazku zloZitosti sporu, ustavny std uz v naleze ¢. k. IL. US 139/2023-45 z 10. maja
2023 konstatoval, ze vec stazovatel’ky vykazuje skutkovi a pravnu zlozitost, ktord mala vplyv
na doteraj$iu dizku napadnutého konania. Ustavny std vSak zarove opit uvadza, ze doterajsiu
dizku napadnutého konania nie je mozné ospravedInit’ samotnou skutkovou a pravnou zloZitostou
veci. Na druhej strane uvedené skutocnosti o zlozitosti veci ustavny sud primerane zohladnil
priuréeni sumy finanéného zadostuéinenia (napr. IV. US 135/2013, II. US 4/2021,
IL. US 138/2021).



14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takil okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbytocnym prietahom.

15. Pokial’ mestsky sud argumentuje, Ze k celkovej dizke konania v posudzovanom obdobi prispela
predovsetkym samotna stazovatel'ka, ked’ze v suvislosti s jej ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody bol sudny spis opakovane predkladany ministerstvu, ustavny sud k tomu
uvadza, ze vyuzitie moznosti danych stazovatelke procesnymi predpismi na presadzovanie a
uplatiiovanie jej prav v sadnom konani moZe sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno
ho vak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).
Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIl. US 242/03,
IV. US 218/04). Za dizku obdobia, po¢as ktorého bol sudny spis predloZeny ministerstvu, nemdze
niest zodpovednost stazovatel'ka, avSak v okolnostiach prejednavanej veci mal mestsky sud
urgovat’ ministerstvo na vratenie spisu.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychéadzajic z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia mestského sudu a z predlozeného siidneho spisu. Po pravoplatnosti nalezu ustavného
sidu ¢ k. 1. US 139/2023-45 z 10. maja 2023 sa v napadnutom konani uskutoénili pojednavania
22. septembra 2023 a 8. decembra 2023. Nasledne bol termin pojedndvania nariadeny na 26. januar
2024 zrudeny zdovodu Gerpania rodicovskej dovolenky zidkonného sudcu. Dal§i termin
pojednavania bol nariadeny aZz 13. augusta 2024 na 25. september 2024, ktory bol z dovodov
na strane zakonného sudcu zmeneny na 2. oktober 2024. Mestsky sud tak bol od pojedndvania
konaného 8. decembra 2023 neinny cca 9 mesiacov, ¢o je vzhPadom na celkovi dizku
napadnutého konania, ako aj nalez Gstavného stdu & k. IL. US 139/2023-45 z 10. maja 2023
nepripustné.

17. Vo vztahu k obrane mestského stidu spocivajicej v argumentécii o nadmernej zatazenosti jeho
sudnych oddeleni ustavny sid poukazuje na svoju ustidlent judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory oprdvneny subjekt poZziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

18. Ustavny std s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, skor vysloveny (nilezom
tstavného stdu &. k. I1. US 139/2023-45 z 10. maja 2023, pozn.) prikaz konat’ v napadnutom konani
bez zbytoc¢nych priet'ahov a zistenll necinnost’ mestského sudu v uvedenom obdobi (bod 16) dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani do$lo aj v posudzovanom obdobi k zbytocnym prietahom, a tym
aj k porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. K stazovatelkou namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst predovietkym v dosledku neprimeranej dizky napadnutého
konania, ustavny siid poznamenava, Ze v systematike ustavy st primerana celkovéa dizka, rychlost a
plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K vysloveniu porusenia zakladného prava na stdnu ochranu z tychto dovodov vsak napriek tomu
moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neodévodnenou necinnost'ou
alebo neefektivnou a nestistredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
studneho konania signalizuju, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmet konania, teda to, ¢o je
pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07).
Ustavny sad v tejto savislosti zdorazituje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na suidnu ochranu, a tym aj déveryhodnost’
justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

20. Na zéklade skuto¢nosti, Ze od podania zaloby uplynulo uz 11 rokov a 10 mesiacov, priCom vec
stazovatel’ky nie je stale pravoplatne skoncend, ustavny sud zastava nazor, ze uvedeny stav je
nezlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajiicimi z podstaty zdkladného prava na suadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dlhodobo trvajuce siidne konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
mozno kvalifikovat’ vo vztahu k stazovatelke ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).
Postupom mestského sidu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. ,,Majetkom* podliehajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu moéZzu byt ,majetky
existujuce* alebo majetkové hodnoty vratane pohl'addvok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit’, ze ma
aspofi legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a d’alsi proti frsku, staznost
¢. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51).

22. V pripadoch, ked stazovatel tvrdil, Zze diZka konania sama osebe predstavovala pokradujuci
zésah do vlastnickeho prava, ESI’P rozhodol, Ze je nevyhnutné preskiimat dizku namietaného
konania podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, § 23),
alebo rozhodol, ze postdenie tejto otazky by bolo predcasné (Beller proti Pol'sku, rozsudok
z 1.2.2005, § 74). V pripadoch tykajiacich sa mimoriadne dlhych konani ESLCP rozhodol, Ze ich
zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvétsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti
Francuzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, § 15) alebo iné opatrenia prispievajuce k omeSkaniu
(Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, § 59) mali tieZ priamy vplyv na prévo
stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

23. Ustavny sud, bertic do Givahy vietky okolnosti prejednavanej veci, predovietkym celkova dizku
napadnutého konania, konStatuje, Ze k zdsahu do podstaty prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok,
resp. prava na pokojné uzivanie majetku postupom mestského stidu v napadnutom konani doslo,
a preto poziadavke na vyslovenie porusenia prav zaru¢enych €l. 20 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyhovel.



24. Vzhladom na skutoénost, e ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. II. US 139/2023
vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ftstavy adresovany okresnému sudu ako pravnemu
predchodcovi mestského stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo
potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto tistavnej st'aznosti.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti po jej doplneni Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia od mestského sidu v sume 13 000 eur, o odovodnila predovsetkym celkovou
diZkou napadnutého konania a skuto¢nostou, Ze tstavny sud uZ vyslovil porusenie jej prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Tiez
poukazala na to, ze prietahy spdsobené mestskym sudom sa dotkli aj jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

27. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

28. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym, resp. mestskym sudom, ako aj
na jeho ne¢innost’ po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. IL. US 139/2023-45 z 10. maja
2023, a to napriek tomu, ze v predmetnej veci uz ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy, bertic
do tvahy predmet konania na sude, spravanie stazovatel’ky, avSak aj skutkovu a pravnu zloZitost’
veci, ustavny sud povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatelku za primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Vo zvyS$nej Casti poZadovaného finanéného zadostucinenia, ktorti uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, navrhu staZovatel'’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

30. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym stidom.

31. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke néhradu trov konania v sume 856,75 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur



vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravna zastupkyna st'azovatel’ky je platitel'kou tejto dane.

33. Priznant néhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



